SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 219/2026-31

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Jany Baricovej a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o tGstavnej staznosti stazovatela | RN I
. ost0pcncho  Mgr. Davidom  Stefankom, — advokatom,

Povoznicka 18, Bratislava, proti uzneseniu Krajského sidu v Nitre sp. zn. 1Tos/83/2025
z 3. decembra 2025 a postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu, takto

rozhodol:

1. Uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1Tos/83/2025 z3.decembra 2025 bolo
porusené zakladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a €l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod.

2. Uznesenie Krajského stdu v Nitre sp. zn. 1Tos/83/2025 z 3. decembra 2025 zruSuje
avec vracia Krajskému sidu v Nitre na d’alSie konanie.

3. Krajsky sid v Nitre je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 1521,61 eur
a zaplatit’ ich prdvnemu zéstupcovi stazovatel’'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Ustavnej staznosti vo zvy$nej Gasti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ stazovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou st'aznostou dorucenou ustavnému sudu 10. februara 2026 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a ¢€l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej len
»listina®) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim krajského sudu sp. zn. 1Tos/83/2025 z 3. decembra
2025 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie®) a postupom, ktory predchddzal jeho vydaniu. Navrhuje
napadnuté uznesenie zrusit a vec vratit' krajskému sidu na dalSie konanie. Zaroven navrhuje
priznatt mu néhradu trov konania pred uUstavnym stidom. Rovnako navrhol prerusit predmetné



konanie vedené pred tstavnym sudom do rozhodnutia o prejudicidlnej otdzke polozenej Sudnemu
dvoru Eurdpskej Unie (d’alej len ,,Sudny dvor®) v konani vedenom tstavnym sadom pod sp. zn.
I1. US 650/2025, ktorej vysledok moze mat podla nazoru staZovatela zasadny vyznam pre
posudenie jeho ustavnej staznosti.

2. Ustavny stud uznesenim ¢&. k. I US 219/2026-14 zo 14. aprila 2026 prijal podla § 56 ods. 5
zdkona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude‘) tstavnu staznost
stazovatel'a na d’alSie konanie v Casti, v ktorej stazovatel namietal porusenie zakladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny napadnutym uznesenim a
postupom, ktory predchédzal jeho vydaniu. Vo zvysnej Casti istavnu st’aznost’ odmietol.

3. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel bol rozsudkom Okresného sudu Nitra
sp. zn. 1T/11/2019 zo 4. jina 2020 v spojeni s uznesenim krajského sudu sp. zn. 2T0/63/2020
z 27. oktébra 2021 uznany za vinného zo spachania pokracovacieho zlo¢inu poistovacieho podvodu
podla § 223 ods. 1 a 3 pism. a) Trestné¢ho zadkona spachaného formou spolupachatel'stva podla § 20
Trestného zdkona a bol mu uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 3 rokov, ktorého vykon
mu bol podmienecne odlozeny na skiSobnu dobu v trvani 4 rokov a sicasne mu bol uloZeny
na trvanie skusobnej doby probacny dohlad nad jeho spravanim. Zaroven mu bola ulozena
povinnost’ spocivajuica v prikaze, aby sa preukazatel'ne uchadzal o zamestnanie.

4. Stazovatel’ podal 28. marca 2025 okresnému sudu navrh na povolenie obnovy konania v trestnej
veci vedene] okresnym stidom pod sp. zn. 1T/11/2019. O tomto navrhu bolo rozhodnuté uznesenim
okresného sudu sp. zn. 37Nt/8/2025 z 26. septembra 2025 (d’alej len ,,uznesenie okresné¢ho sudu*)
podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku tak, Ze staZovatel'ov navrh na povolenie obnovy konania,
ktoré skoncilo rozsudkom okresného sudu sp. zn. 1T/11/2019 zo 4. jiina 2020 v spojeni s uznesenim
krajského sudu sp. zn. 2To0/63/2020 z 27. oktobra 2021, zamietol z dovodu, ze nezistil podmienky
obnovy konania podl'a § 394 Trestného poriadku.

5.0 stazovatelovej staznosti podanej proti uzneseniu okresného sudu bolo rozhodnuté
napadnutym uznesenim tym spdsobom, Ze staznostny std ju podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku ako nedévodnu zamietol.

II.
Argumenticia staZovatel’a

6. Proti napadnutému uzneseniu a postupu, ktory predchddzal jeho vydaniu, stazovatel’ podal tto
ustavnu staznost’, v ktorej namieta formalistické a schematické postudenie veci bez presved¢ivého
a konkrétneho odovodnenia, vykazujuce znaky svojvole, ktoré nie je zluciteIné s ustavnymi
poziadavkami na vykon sudnictva. V konkrétnosti uvadza:

a) vSeobecné sudy postupovali formalisticky a arbitrarne bez toho, aby sa vecne a individualne
vysporiadali s podstatou novych skuto¢nosti a dokazov, na ktorych bol zalozeny navrh na povolenie
obnovy konania, t. j. nové skuto¢nosti neposudili konkrétne vo vzt'ahu k ich moznému vplyvu
na rozhodnutie o vine alebo treste. Predmetny postup robi rozhodnutie nepreskimatelnym. Sudy
vychadzali z predpokladu definitivnosti pdvodného odsudzujuceho rozsudku;

b) v konani o povolenie obnovy konania namietal existenciu konkrétnych, stidu skor neznamych
skutocnosti, ktoré¢ vznikli az po pravoplatnosti poévodného odsudzujiceho rozsudku a ktoré neboli



v povodnom konani vykonané ani hodnotené. Tie spocivali najma v existencii svedkov, ktori neboli
v povodnom trestnom konani vypocuti, kedze o nich nemal vedomost a ani organy cinné
v trestnom konani. Uvedeni svedkovia maju konkrétne poznatky o skutkovych okolnostiach,
ktoré si predmetom pdévodného odsudzujuceho rozsudku a ich vypovede smeruji k popretiu
skutkovych tvrdeni, z ktorych vSeobecné sudy vychadzali pri rozhodovani o vine;

c) krajsky sud sa stotoznil s odovodnenim sudu prvého stupna bez toho, aby sa samostatne
vysporiadal s podstatnymi namietkami staZovatela, ¢im jeho rozhodnutie nespiiia poziadavky
kladené na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia;

d) krajsky sud sa nevysporiadal s pravnou argumentaciou, ktoré je obsiahnuta v uzneseni ustavného
sidu ¢&. k. II. US 650/2025-63 a ktora tvori dovod, pre ktory ustavny sud inicioval prejudicialne
konanie pred Sudnym dvorom. Formalisticky uzavrel otazku zmeny zakona s odkazom
na vnutrostatne chapanie pravoplatnosti a na procesnu kvalifikaciu opravného prostriedku bez toho,
aby vykonal eurokonformné posudenie G¢inkov ¢l. 49 ods. 1 charty. KedZe sa nevysporiadal
s podstatnou namietkou tykajlicou sa u¢inkov zmeny zdkona a aplikacie zasady lex mitior v zmysle
prava Unie, porusil pravo stazovatel'a na u¢inna sudnu ochranu a spravodlivé stidne konanie.

I11.
Vyjadrenie krajského sudu, replika st'aZzovatel’a a istne pojednavanie

III.1. Vyjadrenie krajského sudu:

7. Krajsky sud sa k ustavnej st'aznosti vyjadril podanim doru¢enym ustavnému stdu 12. méja 2025,
v ktorom uviedol, Ze argumentaciu stazovatela nepovazuje za dovodnu. KonStatoval, Ze spolu
so sudom prvého stupna sa dostatoénym sposobom (stru¢ne a vystizne) vyjadrili k jeho podstatnym
namietkam. V tejto savislosti citoval c¢ast' napadnutého uznesenia krajského sudu na s. 3
(treti aZ piaty odsek). Zarovei citoval aj d’alSiu Cast’ namietaného rozhodnutia na s. 4 a 5 s tym, ze
savnej venoval (ne)aplikacii rozsudku Sudneho dvora sp. zn. C-544/23 z 1. augusta 2025
(dalej len ,rrozsudok Sudneho dvora®“) spoukazom na uznesenie ustavného sudu sp. zn.
IV. US 503/2025 z 30. septembra 2025. Zdoraznil, Ze zmena Trestného zdkona nie je automaticky
doévodom na povolenie obnovy konania, ak taka uprava nevyplyva z prechodnych a zaverecnych
ustanoveni zdkona, ktorym sa novelizuje, ¢o sa v tomto pripade (zakon €. 40/2024 Z. z.) nestalo.

I11.2. Replika staZovatel’a:

8. Stazovatel' vo svojej replike dorucenej ustavnému sudu 22. maja 2026 zotrval na dosial
uplatnenej argumentécii. Akcentoval, Ze krajsky sud trva na vSeobecnych tvrdeniach o zakonnosti
svojho postupu hoci sa nevyjadril k meritu veci (odmietnutie vykonania novych dokazov bez toho,
aby k tomu doslo preskimatelnym sposobom). V nadvéznosti na uvedené zdoraznil, ze podstatou
jeho argumentdcie nie je vyjadrenie nespokojnosti s vysledkom predmetného konania,
ako to naznacil krajsky sud. Z rozhodnuti konajucich stidov nie je zrejmé porovnanie obsahu
novo navrhovanych dokazov spdvodne vykonanym dokazovanim aani konkrétne uvahy,
na podklade ktorych dospeli k zaveru, Ze tieto nemdzu oddvodnit’ odliSné rozhodnutie vo veci
samej. Odkaz na obsah rozhodnutia stidu prvého stupnia podl'a neho nemdze nahradit’ vysporiadanie
sa krajského stdu sjeho staznostnymi namietkami. Takyto odkaz tiez nemdze obstat’ tam,
kde aj rozhodnutie stidu prvého stupnia obsahuje obdobné nedostatky a trpi absenciou posudenia



dokazného vyznamu novooznacenych svedkov (ti neboli v pdvodnom konani vypocuti
aich poznatky sa tykaji okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie o jeho vine). Svedkovia mali
pritom vypovedat’ k relevantnym okolnostiam vystavenia faktir k oprave vozidiel, ku komunikécii
s poistoviiou a ¢i tieto ukony prebiehali bez casti a vedomosti stazovatela, t. j. iSlo o okolnosti
tykajiice sa priamo skutkového zistenia o ucasti stazovatela na poistnom podvode. Vzhladom
na uvedené podla stazovatel’a nie je dostatocné konstatovanie konajucich sudov o tom, ze jeho vina
uz bola preukazana.

9. Stazovatel' opakovane uvadza argumenty v prospech tvrdenia o nedostato¢nom vysporiadani
sa krajského stdu s otdzkou (ne)uplatnenia zasady lex mitior na konanie o obnove konania. Odkaz
staznostného sudu na mimoriadnu povahu obnovy konania a absenciu prechodnych ustanoveni
Trestného zakona podl'a neho neposkytuje odpoved na otazku, ¢i je mozné vylucit’ jej uplatnenie.

I11.3. K dstnemu pojednavaniu:

10. Ustavny sud v tejto veci upustil od tstneho pojednavania, kedze na zaklade podani u¢astnikov
vratane ich priloh a sidneho spisu predlozeného ustavnému stdu (sp. zn. 1Tos/83/2025) je zrejmé,
ze od ustneho pojedndvania nemozno ocCakavat' d’alSie objasnenie veci (§ 58 ods. 3 zakona
o0 Uustavnom sude).

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

11. Podstata ustavnej st'aznosti staZzovatel'a v stvislosti s namietanym poruSenim nim oznacenych
prav (bod 2 nélezu, pozn.) je zaloZena na tvrdeni o arbitrarnosti a nepreskiimatel'nosti napadnutého
uznesenia krajského stidu, ktorym bola zamietnuté jeho st'aznost’ podand proti uzneseniu okresného
sudu o zamietnuti jeho ndvrhu na povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej okresnym
sudom pod sp. zn. 1T/11/2019.

12. Stazovatel’ konkrétne namieta napadnuté uznesenie z dévodu formalistického vysporiadania
sa (bez riadneho oddovodnenia) staznostného sidu s podstatou novych skuto€nosti a dokazov,
na ktorych bol zaloZzeny navrh na povolenie obnovy konania a zddévodu nevysporiadania
sa s jeho staznostnymi namietkami; osobitne s namietkou tykajucou sa ucinkov zmeny zakona
a aplikécie zasady lex mitior.

13. Vo vSeobecnom ponimani inStitit obnovy konania predstavuje zasah do pravnej istoty
nastolenej pravoplatnym rozhodnutim vo veci, ked’ze umoziuje prisluSnému organu verejnej moci
znovu konat’ a rozhodovat’ vo veciach, ktoré uz boli pravoplatne rozsudené (m. m. IL. US 161/2012,
V. US 578/2020).

14. Uéelom obnovy konania ako mimoriadneho opravného prostriedku je odstranit’ nedostatky
v skutkovych zisteniach pravoplatnych rozhodnuti vSeobecnych sudov, pokiall dodatocne vysli
najavo nové skutocnosti a dokazy, ktoré neboli sudu skor zndme a nemohli sa ani brat’ do Gvahy.
Ani vSeobecné sudy, o to menej ustavny sud, v§ak nemdzu v rdmci konania o navrhu na povolenie
obnovy podl'a Trestného poriadku preskimavat’ napadnuté meritérne rozhodnutie (jeho vecnu
spravnost) ani posudzovat otizku viny & trestu. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje
len na kontrolu, ¢i vSeobecné sudy postupovali ustavne konformnym spdsobom, ked’ rozhodli



o zamietnuti navrhu na povolenie obnovy konania, resp. ked’ zamietli staznost’ proti uzneseniu
o zamietnuti navrhu na obnovu konania. Teda, ¢i sa navrhom na povolenie obnovy riadne zaoberali,
¢i prijaté rozhodnutie adekvatne odovodnili a ¢i ich pravne zavery nie si excesom alebo svojvolné,
pricom pri zamietnuti navrhu je rozhodujuce, ¢i dostatocne odovodnili, preco predostreté
nové¢ skutocnosti nepovazovali za také, ktoré by opodstatiiovali povolenie obnovy konania
(m. m. III. US 53/2021). V ramci ustavnému sidu zverenych pravomoci teda nie je jeho Glohou
odpovedat’ na otazku, ¢i obnova konania vo veci stazovatela mala alebo nemala byt povolena;
jeho tloha spocivala v posudeni skutocnosti, ¢i sa zaver konajucich stidov o zamietnuti navrhu
stazovatela na povolenie obnovy konania opieral o ndlezite prezentované dovody ideovo
zodpovedajuce zmyslu a podstate pouZitej pravnej tpravy (m. m. L. US 302/2019).

15. Ustavny sud v sulade so svojou ustdlenou rozhodovacou ¢innostou poukazuje aj na to, Ze
imanentnou sucast'ou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie obsiahnutého v ¢l. 46 ods. 1
ustavy je aj pravo ucastnika (strany) konania na také odovodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené
ucastnikom (stranou) konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Oddvodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu (prvostupniového, ale aj druhostupniového), ktoré stru¢ne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (m. m. III. US 209/04, 1. US 34/2021).

16. S cielom postdenia stazovatelovych ndmietok sa Gstavny stid oboznamil so znenim rozhodnuti
vSeobecnych sidov (napadnutym uznesenim krajského sudu a uznesenim okresného stidu, pozn.),
ktoré z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok (m. m. IV. US 160/2011).

17. Stazovatel' oznaCuje za tzv. novy dokaz na UCel obnovy konania vysluch svedkov
(I - ). cs»- 22 tzv. novu skuto¢nost’ obsah ich stanovisk
(ktoré mal prilozit’ k ndvrhu na povolenie obnovy konania), o ktorych nemal v ¢ase prebiehajuceho
trestného konania vo veci samej vedomost’. V ndvrhu na povolenie obnovy konania Ziadal vykonat
ich vysluch. Predmetné dokazy mali smerovat’ k objaveniu nedostatkov v skutkovych zisteniach,
z ktorych vSeobecné sudy vychadzali pri rozhodovani o jeho vine.

18. Ustavny sid povazuje odovodnenie napadnutého uznesenia krajského sidu tykajice
sa posudenia tejto Casti staZovatelovych staznostnych namietok za ustavne neudrzatelné.
Ako je zrejmé z obsahu napadnutého uznesenia, krajsky stid sa v celom rozsahu stotoznil s dévodmi
a pravnymi uvahami uvedenymi v uzneseni okresného sudu, v dosledku ¢oho na ne ako vecne
spravne a zdkonné v podrobnostiach odkazal. Otazke novonavrhnutych dokazov (resp. skutocnosti)
sa venoval na s. 3 napadnutého uznesenia, ked’ nezistil Ziadne pochybenie v postupe sudu prvého
stuptia, ktory odmietol vykonat dalSie dokazovanie vysluchom svedkov [ GczGEG
a [ - d6vodu, 7e mali byt neoddvodnené a nepodstatné pre rozhodnutie o navrhu
na povolenie obnovy konania azddvodu, Ze v pdvodnom konani bolo vykonané rozsiahle
dokazovanie. Z neho podla sudu vyplynulo, Ze stazovatel spachal pokraovaci zlocin
poistovacieho podvodu, priCom ucelom obnovy konania nie je verifikovat' povodné dokazovanie
(s. 5 uznesenia okresné¢ho sudu, pozn.). Krajsky sud v konkrétnosti doplnil, ze stazovatel'ova vina

bola preukazand vypovedami svedkov (IS NN N



A B sUvislosti s ktorymi pomenoval, Zze znich bol preukdzany priebeh
vyhotovovania faloSnych faktur a potvrdeni tykajucich sa poistnych udalosti, a tieto dokazy
koreSpondovali aj s vypoved’ami d’al§ich svedkov, ktori v povodnom konani boli vypocuti. Krajsky
sud nepovazoval za tzv. novy dokaz, ktory by zakladal dovod na povolenie obnovy konania to, ze
navrhnuti svedkovia mali uviest obsahy udajnych rozhovorov || |} BBl (spolupéchatela
odsudeného) v kancelarii v Svitoplukove, ked'ze dovodom obnovy trestného konania je len dokaz,
ktory v pévodnom konani nebol zndmy a zaroven by sam osebe alebo v spojeni s doterajSimi
skutocnostami alebo dokazmi oddvodnil iné rozhodnutie, t. j. o vine a treste odsudeného,
nez aké v pdvodnom konani bolo vydané.

19. Ustavny sud konstatuje ista mieru formalistického vysporiadania
sa so stazovatelom novonavrhovanymi  dokazmi. Z ndvrhu na  povolenie  obnovy
konania stazovatel'a vyplynulo, ze v nom uplatnil ndvrh na vysluch svedkov, ktory riadne
odovodnil. Zaroven k navrhu pripojil vyjadrenia osob, ktoré vo veci Ziadal vypocut’ ako svedkov
[vyplyva zo stcinnosti — (zaslania priloh k navrhu na povolenie obnovy konania) poskytnutej
ustavnému sudu zo strany okresného sudu, pozn.]. Sud prvého stupiia o ndvrhu formélne rozhodol,
ale v obsahu oddvodenia v podstate poukdzal na dosiall vykonané dokazovanie v povodnom
trestnom konani, s ¢im sa napokon stotoznil aj krajsky sud. Ten v konkrétnostiach sice ,, navyse
menovite uviedol konkrétnych svedkov, na podklade vypovede ktorych bol stazovatel’ pravoplatne
odsudeny, avsak nalezit¢ oddvodnenie vo vztahu k jeho argumentacii uplatnenej v navrhu
na povolenie obnovy konania, resp. st'aznosti vo veci absentuje.

20. Ustavny sid v okolnostiach preskimavanej veci nepovazuje za dostatoéné ani konstatovanie
krajského stdu, ze staZovatelom navrhované dokazy nie st novoobjavenymi dodkazmi, ktoré
by zakladali dovod na povolenie obnovy konania, ked’ze takym je len dokaz, ktory v povodnom
konani nebol znamy a sam osebe alebo v spojeni s dovtedajSimi skutocnostami alebo dokazmi
by odévodnil iné rozhodnutie o vine a treste stazovatel’a, nez to, ktoré bolo vydané v povodnom
konani. Takuto sumarizaciu nemozno bez dalSieho, ateda adresného vysvetlenia povaZovat
za vyCerpavajucu. O to viac, ak stazovatel' jasne pomenoval dokazy, ktoré¢ a preco chcel vo veci
vykonat’, avSak z napadnutého uznesenia nie je zrejma tomu zodpovedajica (prilichava) odpoved'.

21. Potencial novopredkladanych skuto€nosti alebo dokazov nemoZno hodnotit’ izolovane,
ale je potrebné ich hodnotit’ vo vztahu ku skuto¢nostiam a k dokazom, na zéklade ktorych sud
ustalil skutkové zistenia v povodnom konani. Hodnotenie spdsobilosti oznacenych skutocnosti
alebo dokazov sa méa pohybovat’ v rovine pravdepodobnosti (m. m. IIL. US 406/2014).

22. Sud konajici o navrhu na obnovu konania sa ale nemdze obmedzit' len na nekritické
konStatovanie (ne)novosti a existencie predloZzeného dokazu, ale tento dokaz musi vyhodnotit
v spojitosti s uZ existujicimi doékazmi v povodnom konani (m. m. III. US 29/2022,
I1. US 236/2024), ¢o sa vdanom pripade nestalo. Konajice sudy skor len skonstatovali
dostato¢nost’ vykonaného dokazovania (absentuje vyhodnotenie konkrétnych skuto¢nosti vo vzt'ahu
kuz existujuicim dokazom a konkrétne uvahy, na podklade ktorych sid dospel k zaveru, Ze
tieto nemo6zu odovodnit’ odlisné rozhodnutie vo veci samej). Konajici sud mé relevantne posudit’,
¢iak vyjdi najavo skutoCnosti alebo dokazy stdu skér nezname, tieto by mohli samy osebe
alebo v spojeni so skutocnostami a dokazmi uz skér znamymi odovodnit’ iné rozhodnutie o vine
(a to nielen v abstraktnej rovine). Sud sa v danom pripade v podstate obmedzil na konStatovanie



dostatoéne vykonaného dokazovania vo veci samej, ktoré Uustavny sid nepovazuje
z Gstavnopravneho hl'adiska v okolnostiach preskiimavanej veci za postacujuce.

23. Za defektné teda mozno povazovat vyjadrenie, ze dokazovanie uz bolo vo veci samej
dostatocne vykonané bez toho, aby sa konajuce sudy akymkol'vek sposobom vyjadrili
ku konkrétnemu obsahu novo navrhovanych dokazov (skuto¢nosti). Ak tak aj vykonali v rdmci
posudzovania veci, predmetné sa nepremietlo do samotného napadnutého uznesenia, ¢o robi
rozhodnutie nepreskimatelnym. Stazovatel ziadal riadne odovodnenie toho, ¢i nim
novonavrhované dokazy (vysluch svedkov) moéze v spojeni s povodnymi dokazmi odovodnit’
odli$né rozhodnutie o vine a treste, pricom toto posudenie v napadnutom uzneseni (aj v spojeni
s odovodnenim uznesenia okresného stidu) vo veci absentuje.

24. Sumarizujuc dosial’ popisané skutocnosti, mozno prisved¢it’ stazovatelovmu tvrdeniu, ze nim
uvadzanu argumentaciu konajuce sudy neposudili konkrétne vo vzt'ahu k ich moznému vplyvu
na rozhodnutie o vine alebo treste. Ustavny sud akcentuje, Ze problém nevidi v struénosti
odovodnenia krajského sudu, ale v jeho neadresnosti, a teda vo vysledku aj nepreskimatelnosti.
Z jeho oddvodnenia nie je zrejmé porovnanie obsahu novych skutoc¢nosti s povodne vykonanym
dokazovanim, ale skor len konStatovanie ich (ne)novosti arozsiahlo vykonaného dokazovania
v povodnom konani.

25. U¢elom konania o povoleni obnovy konania nie je opitovné prehodnotenie skutkovych zaverov
povodného konania a ich vecnej spravnosti, ale odstranenie pripadnych nedostatkov skutkového
charakteru spocivajucich najmi v netplnosti zhromazdenych skuto¢nosti a dokazov, na ktorych
je pravoplatné rozhodnutie postavené (m. m. II. US 72/2024, 1I1. US 10/2024). Ked'ze stazovatel
argumentoval konkrétnymi nedostatkami skutkového charakteru, bolo namieste sa venovat’ prave
tejto okolnosti.

26. Ustavny sud vtejto suvislosti akcentuje, Ze krajsky sud vcelom rozsahu odkazal
na odovodnenie uznesenia okresného sudu, avSak takyto odkaz v okolnostiach preskimavanej veci
,hepodrzal“ krajsky sid v tom zmysle, Ze aj rozhodnutie sudu prvého stupiia obsahuje nedostatky
a trpi absenciou konkrétneho vyhodnotenia vyznamu novooznacenych svedkov na tcely posudenia
navrhu na obnovu konania.

27. Ustavny stid rezumuje, Ze krajsky std sa staznostou podanou proti uzneseniu okresného sidu
zaoberal, no svoje rozhodnutie riadne neoddvodnil. Ustavna neudrzatelnost’ napadnutého uznesenia
spociva v absencii priliechavého (konkrétneho) odovodnenia zodpovedajiceho stazovatelom
uplatnenej argumentacii (bod 19 az 24 nalezu, pozn.). V nadvéznosti na popisané skutocnosti
ustavny sud rozhodol, Ze napadnutym uznesenim doslo k poruseniu zdkladného prava stazovatel’a
na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny (bod 1 vyroku nélezu).

28. S prihliadnutim na uvedeny zaver ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 133 ods. 2 a 3
zakona o ustavnom sude zrusSil napadnuté uznesenie a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie
(bod 2 vyroku nalezu). V zmysle § 134 ods. 1 druhej vety zdkona o tstavnom sude je krajsky sud
viazany pravnym néazorom ustavného sudu, preto jeho tlohou bude po vrateni mu veci na d’alSie
konanie reSpektovat’ nazor vyplyvajuci z odovodnenia tohto ndlezu a opdtovne rozhodnut’ vo veci
staznosti stazovatela podanej proti uzneseniu okresného sudu v sulade s ustavnopravnymi
poziadavkami kladenymi na takéto rozhodnutie. Ustavny sud povaZzuje za potrebné akcentovat, Ze



posudenie splnenia podmienok na povolenie obnovy konania ostava aj po zruSeni rozhodnutia plne
vecou sudcovskej uvahy (¢i uz s rovnakym alebo odlisnym vysledkom, pozn.), avSak pri zachovani
prava na spravodlivy proces, t. j. v okolnostiach preskimavanej veci na riadne oddvodnenie
sudneho rozhodnutia.

29. Stazovatel’ v neposlednom rade tvrdi, ze krajsky sud sa nevysporiadal s pravnou argumentaciou
ustavného sudu, ktord je obsiahnuta v uzneseni ¢. k. IL US 650/2025-63 a ktora tvori dovod,
pre ktory ustavny sud inicioval prejudicidlne konanie pred Sidnym dvorom. V tejto suvislosti
je treba akcentovat, ze ide o rozhodnutie zo 17. decembra 2025, priCom napadnuté uznesenie
krajského sudu je datované k 3. decembru 2025, v nadvéznosti na Co uUstavny sud povazuje
predmetna ndmietku za nedévodna.

30. Pokial' ide o stazovatelom tvrdené formalistické uzatvorenie otdzky ucinkov zmeny zakona
a aplikacie zasady lex mitior zo strany krajského sudu, ustavny sud zistil, Ze v tejto stuvislosti
staznostny sid poukdzal na zavery uznesenia ustavného sudu & k. IV. US 503/2025-9
z 30. septembra 2025 a fakt, Ze zmena Trestného zdkona nie je automaticky dovodom na povolenie
obnovy konania.

31. Ustavny sud nehodnoti predmetné oddvodnenie ako tUstavne neudrzatelné a samostatne
(ako to uz urobil aj v uzneseni z predbezného prerokovania veci) uvadza, Ze podstatou obnovy
konania podla § 394 ods. 1 az 3 Trestného poriadku je vyvolanie opidtovného rozhodovania
na zéklade novoobjavenych skutocnosti alebo dokazov, ktoré ak by boli zname uz v poévodnom
konani, mohli odovodnit iné¢ rozhodnutie v povodnom pravoplatne ukonfenom konani
(viest’ k takému zaveru). Nejde teda o prieskum pdvodného rozhodnutia a predchadzajuiceho mu
konania v opravhom procesnom mode zistovania skutkovych alebo pravo aplikacnych
(hmotnopravnych alebo procesnych) nespravnosti, ktorému v trestnom konani zodpoveda riadny
opravny prostriedok (odvolanie alebo staznost’) a mimoriadny opravny prostriedok (dovolanie).
V pripadoch popisanych v predchddzajiicej vete teda (oproti obnove konania) nejde
o dodato¢né zistenie nieCoho (skutocnosti alebo dokazu), ¢o ak by bolo zname uz v ¢ase pévodného
rozhodovania (pred jeho pravoplatnostou), rozhodlo by sa inak. Inymi slovami, ucel oboch
mimoriadnych opravnych prostriedkov je rozdielny, priCom pri obnove konania ide o opravu
rozhodnutia, nie vSak o opravu jeho chyb. Urcité Specifické vynimky oproti uvedenej, obsahovo
rozdielnej charakteristike oboch procesnych instititov st pre obnovu konania zo S$pecifickych
dovodov ustanovené v § 394 Trestného poriadku, avSak len taxativhe a bez moznosti
ich vykladového rozsirovania (IV. US 503/2025).

32. Dévodom na obnovu konania na zéklade pravnych (inych nez skutkovych) okolnosti je podla
§ 394 ods. 4 pism. a) a b) Trestného poriadku len rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre 'udské prava
konStatujice v konkrétnej veci porusenie 'udskych prav alebo slobod obvineného (ked’ze tento sud
nie je kasaénym sudom a obmedzi sa len na konstataciu dotknutého porusenia prav), ako aj zmena
zakona v dosledku derogacného nalezu ustavného sudu (ostatne uvedeny dovod vylucne v suvislosti
s neustavnym podkladom na skorSie rozhodnutie a v kontexte nasledného vyuzitia ucinkov ¢l. 50
ods. 6 ustavy v novom konani) (m. m. ZNaU ¢&. 30/2025). Dovodom na obnovu konania teda nie je
zmena zakona v otdzke podstatnej pre povodné rozhodnutie, ktord bola vykonand po jeho
pravoplatnosti v ,,beznom* legislativnom procese (obdobne IV. US 503/2025). Ustavny sid dodava,
ze rozsudky Sudneho dvora Trestny poriadok neradi medzi dovody obnovy konania a samotny



Studny dvor v minulosti uviedol, Ze z prava Europskej unie nevyplyva povinnost’ rozsirit' dévody
obnovy konania aj na porusenie charty (rozsudok Stidneho dvora XC a i. z 24. 10. 2018, C-234/17,
I1. US 650/2025, I. US 55/2026).

33. Z uvedenych dévodov ustavny sud podla § 133 ods. 1 zakona o ustavnom sude a contrario
ustavnej staznosti stazovatel’a v tejto Casti (bod 29 nalezu, pozn.) nevyhovel (bod 4 vyroku nélezu).

V.
Trovy konania

34. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom stide) néhradu trov konania
celkom v sume 1521,61 eur (bod 3 vyroku nalezu).

35. Po preskimani uplatnenej vysky trov v zmysle advokatskej tarify [vyhldska Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®)] ustavny sud
zistil, Zze vySka nédhrady trov, ktoru si staZovatel’, resp. jeho pravny zastupca sam vycislil sumou
1521,61 eur, neprekracuje prislusnu tarifni odmenu, ked’ zdkladna sadzba tarifnej odmeny v zmysle
§ 11 ods. 3 vyhlasky za jeden ukon pravnej sluzby v roku 2026 predstavuje sumu 396,50 eur
arezijny pausal za jeden Ukon podla § 16 ods. 3 vyhlaSky je 15,86 eur. Stazovatelovi vznikol
narok na nahradu trov konania za tri ukony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2026 (prevzatie
a priprava zastipenia, podanie staznosti ustavnému sudu, replika). Spolu tak nahrada trov pravneho
zastipenia za tri Ukony pravnej sluzby predstavuje 1521,61 eur vratane 23 % DPH, ktorej je pravny
zastupca stazovatel'a platitelom. Priznand suma nahrady trov tak nie je ani v rozpore (v zmysle
jej prekrocenia) s vyhlaskou.

36. Priznant nahradu trov pravneho zastupenia je krajsky sud povinny uhradit’ na Gcet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznaceného v zéhlavi tohto ndlezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 9. jina 2026

Miroslav Duris
predseda senatu



